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DAVACI L
VEKILI : AV. SADI KAYABASI
-UETS[16859-58983-77895]
DAVALI : ADALET BAKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV Ayni1 yerde)
DAVANIN OZETI : Adliyesi Denetimli Serbestlik Miidirliigiinde stiresiz gegici
gorevli larak gorev yapan davaci tarafindan; gorev yaptigi doneme iliskin yuritilen ceza ve

disiplin sorusturmalar1 sonrasi sabit gorilen dolandiricilik fiili nedeniyle 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununun 125/E-g maddesi uyarinca devlet memurlugundan gikarilmasina iligkin
09.01.2015 tarih ve 7 sayili Adalet Bakanligi Yiksek Disiplin Kurulu kararmin iptali ile islem
nedeniyle yoksun kaldigi 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda ve davacinin
"dolandiricilik” sugunu islediginden bahisle yargilandigi ceza davasinda mahkumiyetine iliskin
karar uyarinca, "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang
verici hareketlerde bulunmak" fiilini iglediginin anlasildigi, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu ve davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 3. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 30/12/2015 tarih ve 2015/162
Esas, 2015/1471 sayili kararinin Danigtay 5. Dairesinin 20/11/2017 giin ve 2016/25261 Esas,
2017/22951 sayili karar1 ile bozulmasi tizerine bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden
incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldii:

Dava; . Adliyesi Denetimli Serbestlik Mudurliginde siiresiz gegici gorevli
olarak goOrev yapan davacinin, gorev yaptigt doneme iliskin yuratilen ceza ve disiplin
sorusturmalart sonrasi sabit gorilen dolandiricilik fiili nedeniyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 125/E-g maddesi uyarinca devlet memurlugundan ¢ikarilmasina iliskin 09.01.2015
tarth ve 7 sayili Adalet Bakanligi Yiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali ile iglem nedeniyle
yoksun kaldig1 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 125. maddesinin (E) bendinde devlet
memurlugundan ¢ikarma, bir daha devlet memurluguna atanmamak tizere memurluktan g¢ikarma
seklinde tanimlanmuis, (g) alt bendinde ise, "Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yuz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak" fiili devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden, 1 Adliyesi Denetimli Serbestlik Miudurligiinde
siiresiz gegici gorevli olarak gorev yapan davacinin, Bursa E Tipi Ac¢ik Ceza Infaz
Kurumunda hikiimlia olup da denetimli serbestlige tabi olan bir hikiimlilye kendisini hakim ve
savcilarin istiinde bir gorev yaptigim beyan ederek infaz dosyasimi Izmir Ilinden Bursa Iline
getirtmek karsiliginda hikimliden 1.400,00 TL aldigindan bahisle Cumhuriyet Bagsavciliginca
baglatilan ceza ve disiplin sorusturmasi sonucunda fiillerin sabit gorildagi, davacinin anilan
eylemi nedeniyle memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizarticit ve utang
verici hareketlerde bulundugu gerekgesiyle Devlet Memurlari Kanunun 125/E-g. maddesi uyarinca
"Devlet memurlugundan g¢ikarma" cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 09.01.2015 tarih ve 7 sayil
Adalet Bakanligi Yiksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlasilmaktadir.
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Ilgililer hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucu disiplin cezasi verilebilmesi i¢in, isnat
edilen fiillerin ilgililer tarafindan islendiginin agik ve net olarak ortaya konulmasit ve bu kaninin,
somut bilgi ve belge ile ispatlanmasi gerektigi disiplin hukukunun en temel ilkelerindendir.

Devlet Memurlugundan ¢ikarma cezasi gibi sonuglart ¢ok agir bir disiplin cezasinin
verilebilmesi i¢in, ilgilinin bu cezanin verilmesi i¢in Kanunda 6ngoriilen fiili iglediginin somut
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2016/13566 Basvuru Numarali ve 02/07/2020 tarihli kararinda;
'Masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda su¢lu
olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk
devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir. Anilan karine, kisinin sug isledigine dair
kesinlesmis bir yargi karari olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir.
Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlari ve kamu otoriteleri
tarafindan sug¢lu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz. Giivencenin diger
boyutu ise, ceza yargilamasi sonucunda, mahkumiyet disinda bir hiikiim kuruldugunda devreye
girer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugla ilgili olarak kiginin masumiyetinden
stiphe dwyulmamasini, kamu makamlarmmn toplum nezdinde kisinin su¢lu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kagcinmasini gerektirir.

Disiplin sug¢una ve ceza yargilamasina konu eylemlerin aymi oldugu hdllerde disiplin
sorusturmasiyla ilgili uyusmaziliklara bakan idari mahkemelerin fiilin siibutuyla ilgili olarak ceza
mahkemesinin ulastigi kanaate saygi gostermesi ve bunu sorgulayacak ifadeler kullanmamasi
beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasinin bir anlami kalmaz. Bu
bakimdan idari mahkemeler ddhil devletin diger otoritelerinin beraat kararmdan siiphe
duyulmasina yol agacak bigimde hareket etmekten kaginmalar: gerekir.' ifadelerine yer verilerek,
masumiyet karinesinin 6nemi vurgulanmis ve idare mahkemelerinin ceza mahkemelerince verilen
kararlar1 dikkate almas1 gerektigi belirtilmistir.

Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer oOzellikler
tasimakta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri igin sug¢ olarak belirlenmis olan
tutum ya da davranisin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve siipheye yer birakmayacak
sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica
evrensel ceza hukuku ile Tirk Ceza Kanunu'nda yer alan "stipheden sanik yararlanir" ilkesi disiplin
hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Buna gore; disiplin yaptirimi uygulanacak kist
tarafindan ikrar edilmeyen ve eldeki mevcut deliller ile disiplin normuna aykiri fiilin ispati
miumkiin olmayan hallerde "siipheden sanik yararlanir" ilkesi geregince ilgiliye disiplin cezasi
verilemeyeceginin kabuli gerekmektedir.

Anilan sugun Tirk Ceza Kanunu'nda da tanimlanmis olmasi nedeniyle, davacinin bu sugu
isleyip islemedigi ancak ceza mahkemesince verilecek karar ile belirlenebilecektir.

Davaci hakkinda, ayni eylemleri kapsaminda, "Dolandiricilik" sugundan dolay1 yapilan
yargilama neticesinde Bursa 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 10.03.2021 tarith ve E:2017/497,
K:2021/106 say1li karart1 ile "sanigin tizerine atili sugu isledigi hususunda savunmasinin aksine her
turli stipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde edilemediginden" beraatine karar verilmistir.

Bu durumda, davacinin tzerine atili sugu 1sledigi, her tarli siipheden uzak, kesin, somut
delillerle ortaya konulamadigindan, dava konusu Devlet memurlugundan ¢ikarma igleminde
hukuka uyarlik gériilmemistir.

Davacinin tazminat istemi yoniinden degerlendirme yapildiginda;
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Dava dosyasinda, davaciya ait entegrasyon ekranlarinin incelenmesinden; davacinin dava
konusu 09.01.2015 tarihli islemden (5) gin sonra 14.01.2015 tarihinde kendi istegiyle emekli
oldugu gorilmektedir. Dava konusu islemin hukuka aykirt oldugu hususu yapilan yargilama
sonucu saptandigindan, davacinin dava konusu islem nedeniyle mahrum kaldigi parasal haklarinin
tazmin edilmesi gerekir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikimlia oldugu yolundaki hitkiim uyarinca; davacinin
meslekten ¢ikarildigi tarih ile emekli oldugu tarih arasindaki stireye iliskin parasal haklarinin yasal
faiziyle birlikte davaciya 6denmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, davacinin tazminat isteminin kabulii
ile, davacinin meslekten ¢ikarildigi 09.01.2015 tarihi ile emekli oldugu 14.01.2015 tarihi arasindaki
sireye iliskin parasal haklarinin davali idare tarafindan hesap edilerek, 6denmesi gereken tarihten
odeme tarihine kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine, asagida dokimu
yapilan 556,05 TL yargilama ve temyiz yargilama giderinin ve kararin verildigi tarihte yurtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00 TL vekalet ticretinin davali
idareden alinarak davaciya verilmesine, davaliidare tarafindan tustlenilen 83,70 TL karar dizeltme
giderinin kendi tzerinde birakilmasina, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
yatiranlara i1adesine, 492 sayili Harglar Kanununun 8. maddesi uyarinca, davacidan 44,40 TL
alimmasi gereken karar harcindan, hiikimden once alinan 27,70 TL harcin mahsubu sonucu kalan
16,70 TL harcin davali idareden tahsili i¢in Maliye'ye miizekkere yazilmasina, kararin teblig
tarthinden itibaren 30 giin igerisinde Danigtay'a temyiz yolu agik olmak tizere, 28/04/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan TTve Uve
YARGILAMA GIDERLERI .
Basvurma Harcr : 27,70 TL
Karar Harci : 27,770 TL
Y.D. Harci : 121,10 TL
Vekalet Harct 4,10 TL
T. Karar Harc1 60,80 TL
T. Bas. Harc1 143,50 TL
Dosya Bedeli 2,35 TL
Posta Gideri : 168,80 TL
TOPLAM : 556,05 TL

K. D. YARGILAMA GIDERI/DAVALI

Posta Gideri : 83,70 TL
TOPLAM : 83,70 TL
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